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Аннотация. В статье представлены результаты исследований по изучению влияния 

макро- и микроудобрений и сроков скашивания на урожай зеленой массы и кормовую 

продуктивность редьки масличной сорта Альфа в условиях лесостепи ЦФО России, 

проведенных в 2019-2022 гг. Выявлено, что в среднем за четыре года исследований, наиболее 

высокий и сравнительно равноценный сбор с гектара – зеленой массы, кормовых единиц и 

обменной энергии редьки масличной был получен в вариантах полевого опыта с внесением 

осенью под вспашку (NPK)80 или (NPK)40 с некорневыми подкормками, изучаемыми макро- и 

микроудобрениями, в которых уборку урожая осуществляли в межфазье полное 

плодообразование 
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Abstract. The article presents the results of research on the influence of macro- and 

microfertilizers and mowing timing on the yield of green mass and forage productivity of the Alpha 

oilseed radish variety in the forest-steppe conditions of the Central Federal District of Russia, 

conducted in 2019-2022. It was revealed that, on average, over four years of research, the highest 

and comparatively equivalent yield per hectare of green mass, feed units and exchange energy of 

oilseed radish was obtained in the field experiment variants with the application of (NPK)80 or 

(NPK)40 under plowing in the fall with foliar feeding, the studied macro- and microfertilizers, in 

which the harvest was carried out in the interphase of full fruit formation. 

Keywords: oilseed radish, macro- and microfertilizers, mowing time, yield, forage 

productivity. 

Введение 

Редька масличная (Raphanus sativus var. oleifera Metzg.) семейства Капустные 

(Brassicaceae) является ценной кормовой и сидеральной культурой. Биологические 

особенности ее роста и развития позволяют получать зеленый корм для 

сельскохозяйственных животных, начиная с ранней весны и до поздней осени. Поэтому она 
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мало заменима при организации зеленого конвейера. Зеленая масса редьки масличной 

характеризуется повышенным накоплением протеина, жира и минеральных веществ, но 

сравнительно мало содержит клетчатки и введение ее в рацион сельскохозяйственных 

животных повышает их продуктивность. Эта культура представляет большой интерес для 

использования в сельскохозяйственном производстве в качестве сидерата. При запашке ее в 

почву поступает 5-7 т/га органического вещества и большое количество элементов питания – 

азота, фосфора, кальция и других [1, 2, 3]. 

Редька масличная обладает высокой экологической пластичностью и поэтому ее можно 

возделывать во многих земледельческих регионах Российской Федерации. Кроме того, она 

характеризуется высокой потребностью в элементах питания и в наибольшей мере отзывчива 

на внесение азотных удобрений. В то же время более высокий урожай зеленой массы редька 

масличная формирует при применении комплексных удобрений, содержащих азот, фосфор, 

калий и необходимые микроэлементы. Известно, что отзывчивость этой кормовой культуры 

на внесение различных доз макро- и микроудобрений прежде всего зависит от почвенно-

климатических и погодных условий в регионе, биологических особенностей сорта и 

некоторых агроприемов возделывания [4, 5, 6, 7].  

Урожайность и кормовая продуктивность редьки масличной в наибольшей мере 

определяется сроком уборки, то есть фазой ее роста и развития, при которой проводится 

скашивание. Установлено, что эта культура уже в межфазье бутонизация-начало цветения 

формирует достаточно высокий урожай зеленой массы, с высокими кормовыми 

достоинствами для сельскохозяйственных животных. Однако в этот срок уборки она имеет 

низкое содержание сухого вещества и поэтому мало пригодна для силосования, а также 

запашки в почву в качестве сидерата. В последующий период роста и развития редьки 

масличной происходит значительное увеличение урожая зеленой массы и содержания в ней 

сухого вещества, но несколько снижается ее кормовая ценность. Известно, что при 

скашивании культуры даже в межфазье полное плодообразование, качество ее урожая, 

соответствует зоотехническим нормам кормления сельскохозяйственных животных. 

Следовательно, при одноукосном режиме использования редьки масличной на кормовые 

цели и в зависимости от зеленого конвейера в хозяйстве ее можно скашивать в межфазья – 

бутонизация-начало цветения, цветение-начало плодообразования, полное 

плодообразование. Кроме того, общепринято, что оптимальная технология возделывания 

этой культуры для кормовых целей, определяется по сбору с гектара кормовых единиц, 

сырого протеина и обменной энергии, то есть кормовой продуктивностью [8, 9, 10]. 

Таким образом, для получения наиболее высоких урожайности и кормовой 

продуктивности редьки масличной важное значение имеет оптимизация применения макро- 

и микроудобрений и срока скашивания, но для лесостепи ЦФО Российской Федерации они 

не установлены. Отсюда следует, что проведение в этом регионе соответствующих 

исследований представляет большой научно-практический интерес и актуальность. 

Цель исследований – выявить дозу удобрений и срок скашивания редьки масличной 

сорта Альфа, которые обеспечивают наиболее высокие урожай зеленой массы и ее кормовую 

продуктивность в условиях лесостепи ЦФО России. 

Материал и методы исследований 

Исследования проводили в Липецком НИИ рапса – филиале ФГБНУ ФНЦ 

«Всероссийский научно-исследовательский институт масличных культур имени                        

В.С. Пустовойта» в 2019-2022 гг. Полевой опыт был двухфакторным с использованием 

метода расщепленных делянок [11]. 

Фактор А – сроки уборки урожая зеленой массы в межфазья: бутонизация-начало 

цветения, цветение-начало плодообразования и полное плодообразование.  

Фактор В – включал следующие варианты:  

1. контроль (без удобрений),  

2. (NPK)40 осенью под вспашку,  
3. (NPK)80 осенью под вспашку,  

4. (NPK)40 весной под предпосевную культивацию,  
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5. (NPK)40 осенью под вспашку + некорневые подкормки препаратом Плантофол в дозе 

1,0 кг/га в межфазья: розетка 5-7 настоящих листьев и бутонизация-начало цветения, 

6. (NPK)40 осенью под вспашку + некорневые подкормки препаратами Полидон Амино 

Старт (1,0 л/га) в межфазье розетка 5-7 настоящих листьев и Полидон Амино Микс (1,0 л/га) 

в межфазье бутонизация-начало цветения.  

В качестве полного минерального удобрения использовали нитроаммофоску (16:16:16). 

Плантафол (20:20:20) – полностью растворимое удобрение, предназначенное для некорневой 

подкормки полевых культур. Он содержит макроэлементы N, P, K, микроэлементы В, Fe, 

Mn, Zn, Сu и прилипатель. Полидон Амино Старт – органоминеральное удобрение, которое 

имеет в своем составе L-аминокислоты и олигопептиды в комплексе с макроэлементами     

(N, P, K, Mg) и микроэлементами (Fe, Mn, Zn, Cu, В, М, Со). Это удобрение предназначено 

для некорневых подкормок в начальные фазы роста и развития сельскохозяйственных 

культур. Полидон Амино Микс – органоминеральное удобрение, в его состав входят: L-

аминокислоты и олигопептиды, а также элементы питания N, Fe, Zn, MgO, Mn, В, Cu, Мо, Со 

и оно применяется в критические периоды роста и развития сельскохозяйственных культур. 

При некорневых подкормках редьки масличной в баковой смеси с препаратами Полидон 

Амино Старт и Полидон Амино Микс использовали адьювант-суперсмачиватель-пенетрант 

Полидон Бонд – 50 мл/га. Норма расхода рабочего раствора при некорневых подкормках 

составляла 300 л/га.  

Общая площадь делянки – 36 м2. Повторность опыта четырехкратная. Учет урожая 

зеленой массы редьки масличной в изучаемые сроки проводили путем скашивания серпом 

растений с двух площадок по 1 м2 в каждой делянке полевого опыта. Сбор кормовых единиц, 

сырого протеина и обменной энергии рассчитывали согласно общепринятой методике [12]. 

Предшественник – озимая пшеница. В опыте возделывали сорт редьки масличной – 

Альфа, созданный селекционерами Липецкого НИИ рапса и включенный в Госреестр 

охраняемых сортов в 2018 г. Он удачно сочетает в себе высокую урожайность зеленой массы 

с устойчивостью к полеганию, болезням и вредителям. Растения этого сорта средней высоты 

104-108 см, без антоциановой окраски, со средней опушенностью и восковым налетом на 

стебле. Продолжительность вегетационного периода для получения зеленой массы на корм 

или сидерат составляет 40-60 суток. Редьку масличную возделывали по технологии, 

рекомендованной для этой культуры в условиях лесостепи ЦФО России (за исключением 

изучаемых агроприемов). 

Место проведения полевых исследований – Липецкий район Липецкой области, 

который расположен в лесостепи Центрального федерального округа РФ. Климат в этом 

регионе умеренно-континентальный с неустойчивым увлажнением, где осадки выпадают 

неравномерно, как по годам, так и в течение вегетационного периода. Сумма эффективных 

температур воздуха (выше + 10оС) изменяется в пределах 2200-2750оС и сумма осадков 440-

550 мм, ГТК по Селянинову от 0,6-0,7 в засушливые годы, до 1,4-1,8 во влажные. 

По среднемноголетним данным Липецкого ЦГМС в условиях проведения полевых 

опытов за май-август при среднесуточной температуре воздуха 17,4оС и сумме осадков 236 

мм гидротермический коэффициент по Селянинову равен 1,1. Погодные условия по годам 

исследований различались, и за вегетационный период редьки масличной, при возделывании 

на зеленый корм, в 2019, 2020, 2021 и 2022 гг. среднесуточная температура воздуха 

составила 18,4; 17,8; 20,2 и 18,1оС, сумма выпавших осадков – 204,3; 143,4; 155,6 и 208,4 мм 

и ГТК по Селянинову: 1,02; 0,81; 0,85 и 1,14 соответственно. По среднемноголетним данным 

в этот отрезок времени среднесуточная температура воздуха равна 17,5оС, сумма осадков 

200,4 мм и ГТК по Селянинову 1,13. 

Для хорошего роста и развития редьки масличной прежде всего необходимы 

умеренный температурный режим воздуха и хорошая влагообеспеченность. Следовательно, 

наиболее благоприятные погодные условия сложились в 2019 и 2022 гг., где они были 

близкими к среднемноголетней норме. В другие годы исследований недобор осадков 

составил более 20%. При этом температурный режим воздуха в 2021 г. оказался 

повышенным, а в 2020 г. он мало отличался от среднемноголетних значений. Поэтому в 2021 
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г. период вегетации изучаемой культуры отличался жаркими и засушливыми условиями, 

которые отрицательно сказались на ее урожайности.  

Наряду с отмеченным, динамика гидротермических условий в течение вегетации в 

годы проведения полевого опыта, имела свои особенности, которые оказали значительное 

влияние на рост, развитие и урожай зеленой массы редьки масличной. Кроме того, ее 

урожайность при изучаемых сроках скашивания во многом зависит от погодных условий в 

предшествующий отрезок вегетации. Так, в межфазья этой культуры: всходы-начало 

цветения, всходы-начало плодообразования и всходы-полное плодообразование, ГТК по 

Селянинову составил в 2019 г. – 1,14; 1,13 и 1,16, в 2020 г. – 1,23; 1,13 и 1,06, в 2021 г. – 1,10; 

0,86 и 0,73 и в 2022 г. – 1,25; 1,06 и 0,76 соответственно. 

Поэтому для формирования урожая зеленой массы редьки масличной, условия 

увлажнения в 2019 и 2020 гг. были благоприятны для всех изучаемых сроков скашивания, в 

2021 г. – первого (межфазье бутонизация-начало цветения), а в 2022 г. – первого и второго 

(межфазье цветение-начало плодообразования). 

Следовательно, анализ погодных условий при возделывании редьки масличной на 

зеленый корм выявил особенности их изменений по годам проведения полевого опыта, 

которые соответствующим образом сказались на ее урожайности и кормовой 

продуктивности.  

Опыт проводили на выщелоченном среднемощном тяжелосуглинистом черноземе. 

Агрохимическая характеристика почвы определялась в слое 0-20 см и значения ее 

показателей по годам исследований изменялись в пределах: гумус (по Тюрину) – 6,4-6,8%; 

рНКCl – 4,60-4,96; гидролитическая кислотность – 3,65-3,99 мг-экв. на 100 г почвы; 

содержание доступных форм фосфора и калия (по Чирикову) – 146-168 и 52-69 мг/кг почвы 

соответственно. 

Результаты и их обсуждение 

В годы проведения полевого опыта урожай зеленой массы редьки масличной 

значительно зависел от погодных условий периода вегетации и в среднем по вариантам опыта 

в 2019, 2020, 2021 и 2022 гг. соответственно составил: 45,0; 42,3; 36,4 и 46,4 т/га. Несмотря на 

разницу по урожайности культуры в годы исследований, закономерности ее изменений в 

вариантах опыта в целом сохранялись. Поэтому для оценки эффективности изучаемых 

агроприемов возделывания редьки масличной сорта Альфа на зеленый корм был проведен 

анализ результатов, полученных в среднем за 2019-2022 гг. 

По данным таблицы 1 видно, что в среднем за четыре года исследований при 

скашивании редьки масличной в межфазье бутонизация-начало цветения на фоне без 

удобрений урожай зеленой массы составил 29,8 т/га, а в вариантах опыта с применением 

удобрений он увеличивался на 14-33%. Согласно частным различиям в вариантах опыта 

наименьшая прибавка урожайности была получена от внесения (NPK)40 весной под 

предпосевную культивацию – 8,8 т/га, а наибольшая и сравнительно близкая при 

агротехнологиях с внесением осенью под вспашку (NPK)80 – 16,8 т/га или (NPK)40 с двумя 

некорневыми подкормками препаратом Плантофол – 14,8 т/га или, когда при первой и второй 

подкормках соответственно использовали препараты Полидон Амино Старт и Полидон 

Амино Микс – 14,3 т/га. В то же время урожай зеленой массы в этих вариантах опыта 

относительно его значений при агротехнологии с основным внесением (NPK)40 существенно 

не отличался.  

Урожайность редьки масличной при последующих сроках ее скашивания относительно 

первого (в межфазье бутонизация-начало цветения) постепенно увеличивалась. Хотя этот 

прирост между смежными сроками уборки не во всех вариантах опыта достигал 

существенных значений. Следует отметить, что влияние изучаемых доз и сроков внесения 

макро- и микроудобрений на урожай зеленой массы редьки масличной при скашивании ее в 

межфазье цветение-начало плодообразования и полное плодообразование были аналогичны 

данным, полученным при первом сроке уборки. Наиболее высокий и сравнительно 

равноценный сбор с гектара зеленой массы обеспечили агротехнологии, при которых вносили 

осенью под вспашку (NPK)80 или (NPK)40 с некорневыми подкормками, препаратами – 
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Плантофол или Полидон Амино Старт и Полидон Амино Микс, где уборку проводили в 

межфазье полное плодообразование. 

Однако в многофакторных полевых опытах оптимальный вариант определяется путем оценки 

существенности главных эффектов. Дисперсионный анализ данных, полученных в среднем за 

годы исследований, показал, что в среднем по фактору А при скашивании редьки масличной в 

межфазье бутонизация-начало цветения урожай зеленой массы составил 36,1 т/га. Во второй и 

третий срок уборки он увеличивался, и наибольшим был в межфазье полное 

плодообразование, где прирост относительно первого срока составил 12,9 т/га или 36%. 

Урожайность редьки масличной, в среднем по фактору В, от применения изучаемых 

удобрений повышалась на 6,9-13,4 т/га. При этом выявлено, что при внесении осенью под 

вспашку (NPK)40, прибавка урожая зеленой массы составила 9,2 т/га, а при использовании 

аналогичной дозы полного минерального удобрения весной под предпосевную культивацию 

она снижалась на 2,3 т/га. Очевидно, это обусловлено тем, что внесение полного 

минерального удобрения весной под предпосевную культивацию менее эффективно из-за 

особенностей влагообеспеченности почвы. 

Некорневые подкормки изучаемыми макро- и микроудобрениями, проведенные на 

фоне внесения (NPK)40 осенью под вспашку, достоверно увеличивали сбор зеленой массы с 

гектара, который в этих вариантах опыта существенно не отличался от его значений при 

агротехнологии с аналогичным сроком внесения (NPK)80. Наибольшую прибавку 

урожайности редьки масличной (13,4 т/га) обеспечила агротехнология с основным внесением 

(NPK)80. Следовательно, в среднем по главным эффектам, при возделывании редьки 

масличной в условиях лесостепи ЦФО России наибольший и сравнительно близкий урожай 

зеленой массы обеспечили варианты с основным внесением (NPK)80 или (NPK)40 с 

некорневыми подкормками препаратами Плантофол или Полидон Амино Старт и Полидон 

Амино Микс и при ее скашивании в межфазье полное плодообразование.  
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Таблица 1 

Урожай зеленой массы редьки масличной в зависимости от применения макро- и микроудобрений при различных сроках 

скашивания, т/га 

Удобрение  
(фактор В) 

Срок уборки (фактор А) 
Среднее  

по фактору В 
Бутонизация- 

начало цветения 
Цветение- 

начало плодообразования 
Полное  

плодообразование 
Год 

2019 2020 2021 2022 Среднее 2019 2020 2021 2022 Среднее 2019 2020 2021 2022 Среднее  2019 2020 2021 2022 Среднее 

Контроль – без удобрений 29,0 30,0 28,5 31,5 29,8 33,3 32,2 29,8 37,0 33,1 42,8 36,0 30,7 42,4 38,0 35,0 32,7 29,7 37,0 33,6 

(NPK)40 осенью под вспашку 35,6 36,5 34,5 38,4 36,3 44,5 43,5 37,4 47,0 43,1 55,3 48,0 38,2 55,0 49,1 45,1 42,7 36,7 46,8 42,8 

(NPK)80 осенью под вспашку 39,1 40,0 38,2 41,0 39,6 49,5 46,4 40,5 50,5 46,7 62,5 54,5 41,0 61,0 54,8 50,4 47,0 39,9 50,8 47,0 

(NPK)40 весной под 

предпосевную культивацию 
33,0 35,0 32,0 36,0 34,0 41,8 40,7 35,9 44,5 40,7 52,5 45,0 36,7 53,0 46,8 42,4 40,2 34,9 44,5 40,5 

(NPK)40 осенью под вспашку  
+ некорневые подкормки 

препаратом Плантофол в фазах 
розетка 5-7 настоящих листьев  
и бутонизация-начало цветения 

38,0 38,7 36,8 40,5 38,5 48,4 47,0 39,8 49,5 46,2 59,8 51,5  40,3 59,5 52,8 48,7 45,7 39,0 49,8 45,8 

(NPK)40 осенью под вспашку  
+ некорневые подкормки 

препаратами  
Полидон Амино Старт в фазе 

розетка 5-7 настоящих листьев  
и Полидон Амино Микс в фазе 

бутонизация-начало цветения  

38,4 39,2 35,9 40,2 38,4 47,9 46,5 39,6 49,0 45,8 59,3 51,0 40,0 59,0 52,3 48,5 45,6 38,5 49,4 45,5 

Среднее по фактору А 35,5 36,6 34,3 37,9 36,1 44,2 42,7 37,2 46,3 42,6 55,4 47,7 37,8 55,0 49,0 – – – – – 

НСР05 для главных эффектов: 2019 2020 2021 2022 среднее НСР05 для частных различий: 2019 2020 2021 2022 среднее 

 
фактора А -           3,12 

2,4

0 
2,20 2,69 2,60 фактора А -            8,24 

6,3

4 
5,3

9 
6,58 6,64 

фактора B -             1,37 
2,3

0 
2,04 2,63 2,09 фактора B -            2,37 

3,9

9 
3,5

3 
 4,55 3,61 
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Как уже отмечалось, при возделывании редьки масличной на зеленый корм, основным 

показателем является сбор с гектара кормовых единиц, сырого протеина и обменной энергии. 

По годам исследований закономерности изменения ее кормовой продуктивности в вариантах 

опыта в целом сохранялись. По данным в среднем за 2019-2022 гг. (согласно частным 

различиям) при скашивании редьки масличной в межфазье бутонизация-начало-цветения 

выход с гектара кормовых единиц, сырого протеина и обменной энергии, полученный в 

контрольном варианте от применения макро- и микроудобрений увеличивался (табл. 2). 

Наиболее высоким и сравнительно близким он сформировался в агротехнологиях, при 

которых осенью под вспашку вносили (NPK)80 или (NPK)40 с некорневыми подкормками, 

изучаемыми макро- и микроудобрениями. В других вариантах опыта кормовая 

продуктивность редьки масличной снижалась и в наибольшей мере это отмечалось в варианте 

опыта с внесением (NPK)40 весной под предпосевную культивацию. Хотя относительно 

основного внесения (NPK)40 это было достоверно только по сбору сырого протеина.  

В последующие сроки скашивания редьки масличной (межфазье цветение-начало 

плодообразования и полное плодообразование) сбор с гектара кормовых единиц, сырого 

протеина и обменной энергии повышался. Однако этот прирост по сырому протеину оказался 

существенным только между первым и третьим сроками уборки урожая в вариантах опыта с 

применением удобрений. При этом во второй и третий сроки уборки урожая влияние 

изучаемых макро-микроудобрений на кормовую продуктивность культуры было аналогично 

данным, полученным при скашивании ее в межфазье бутонизация-начало цветения. В 

результате наиболее высокий сбор с гектара кормовых единиц, сырого протеина и обменной 

энергии обеспечила агротехнология редьки масличной сорта Альфа, при которой осенью под 

вспашку вносили (NPK)80. Однако ее преимущество относительно вариантов опыта с 

основным внесением (NPK)40 и некорневыми подкормками соответствующими макро- и 

микроудобрениями оказалось достоверным только по сбору сырого протеина. 

Оценка существенности главных эффектов показала, что при скашивании редьки масличной в 

межфазье бутонизация-начало цветения (в среднем по фактору А) сбор с гектара кормовых 

единиц, сырого протеина и обменной энергии соответственно составил 3,61 т, 912 кг и 39,8 

ГДж. Эти показатели кормовой продуктивности изучаемой культуры, при последующих 

сроках уборки урожая, увеличивались и более высокими были получены в межфазье – полное 

плодообразование. Применение изучаемых макро- и микроудобрений (фактор В) оказывало 

неодинаковое положительное влияние на кормовую продуктивность редьки масличной. Так, 

от внесения (NPK)40 осенью под вспашку сбор с гектара кормовых единиц, сырого протеина и 

обменной энергии увеличился соответственно на 8,6 т; 216 кг и 11,8 ГДж, а от применения 

аналогичной дозы полного минерального удобрения весной под предпосевную культивацию, 

эти приросты оказались менее значительны. Наибольшую кормовую продуктивность редька 

масличная сорта Альфа сформировала при основном внесении (NPK)80. Некорневые 

подкормки изучаемыми макро- и микроудобрениями, проведенные на фоне внесения (NPK)40 

осенью под вспашку, повышали все определяемые нами показатели кормовой продуктивности 

этой культуры. В результате в этих вариантах опыта сбор кормовых единиц и обменной 

энергии существенно не отличался от его значений в варианте опыта с основным внесением 

(NPK)80, но сбор сырого протеина оказался значительно меньше. 
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Таблица 2 

Кормовая продуктивность редьки масличной в зависимости от применения удобрений и сроков скашивания (в среднем за 2019-2022 гг.) 

Вариант 
(фактор В) 

Межфазье скашивания (фактор А) 

Среднее по фактору В Бутонизация-начало цветения 
Цветение-начало 

плодообразования 
Полное  

плодообразование 

Сбор с 1 гектара 

Корм. 

единиц,  
ц 

Сырого 

протеина,  
кг 

Обменно

й 

энергии, 
ГДж 

Корм. 

единиц,  
ц 

Сырого 

протеина,  
кг 

Обменно

й 

энергии, 
ГДж 

Корм. 

единиц,  
ц 

Сырого 

протеина,  
кг 

Обменно

й 

энергии, 
ГДж 

Корм. 

единиц,  
ц 

Сырого 

протеина,  
кг 

Обменно

й 

энергии, 
ГДж 

Контроль – без удобрений 30,7 746 33,5 38,2 757 44,9 49,7 791 65,2 39,5 765 47,9 

(NPK)40 осенью под вспашку 36,1 913 39,9 47,9 963 57,2 60,4 1068 81,9 48,1 981 59,7 

(NPK)80 осенью под вспашку 38,4 1003 42,9 51,9 1084 62,3 65,9 1189 90,1 52,1 1092 65,1 

(NPK)40 весной под 

предпосевную культивацию 
33,9 848 37,4 45,0 898 53,6 57,0 1006 77,1 45,3 917 56,0 

 (NPK)40 осенью под вспашку  
+ некорневые подкормки 

препаратом Плантофол в фазах 

розетка 5-7 настоящих листьев и 

бутонизация-начало цветения 

39,2 992 43,0 50,8 1059 61,3 63,4 1136 87,0 51,1 1062 63,8 

(NPK)40 осенью под вспашку  
+ некорневые подкормки 

препаратами  
Полидон Амино Старт в фазе 

розетка 5-7 настоящих листьев  
и Полидон Амино Микс  
в фазе бутонизация-начало 

цветения  

38,4 969 42,2 50,0 1039 60,3 65,0 1126 87,8 51,1 1045 63,4 

Среднее по фактору А 36,1 912 39,8 47,3 967 56,6 60,2 1053 81,5 – – – 

НСР05 для частных 

различий 

фактор А 4,86 143,2 4,93 НСР05 для 

главных 

эффектов 

фактор А 1,98 58,4 2,01 
 

фактор В 3,05 40,2 3,77 фактор В 1,76 23,5 2,18 
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Заключение 

Исследования показали, что для повышения урожая зеленой массы и кормовой 

продуктивности редьки масличной сорта Альфа в условиях лесостепи ЦФО России, важное 

значение имеет оптимизация применения макро- и микроудобрений и сроков скашивания. 

Выявлено, что в среднем за 2019-2022 гг., в среднем по фактору А, наиболее высокий сбор с 

гектара зеленой массы – 49,0 т, кормовых единиц – 60,2 ц, сырого протеина – 1053 кг и 

обменной энергии – 81,5 Г/Дж изучаемой культуры, обеспечила уборка урожая в межфазье 

полное плодообразование и в среднем по фактору В – основное внесение (NPK)80, где 

аналогичные показатели кормовой продуктивности соответственно составили – 47,0 т, 52,1 

ц, 1092 кг и 65,1 Г/Дж. Следовательно, при возделывании редьки масличной сорта Альфа на 

кормовые цели в условиях лесостепи ЦФО Российской Федерации, оптимальной является 

технология возделывания с внесением осенью под вспашку (NPK)80 и уборкой урожая в 

межфазье полное плодообразование.  
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