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Выводы 

1. Опрыскивание растений препаратом 

Солюбор ДФ в фазе кущения начало выхода в 

трубку повышает активность роста ячменя и 

яровой пшеницы от 13,6 до 16,7%, увеличива-

ет зеленую массу растений ячменя на 32,6%, 

яровой пшеницы – 23,0% и сухую массу, со-

ответственно – на 4,7 г и 2,8 г. 

2. От действия препарата на растения 

прибавка в урожайности ячменя составила к 

контролю 0,34 т/га (10,1%), яровой пшеницы – 

0,29 т/га (10,4%) и гороха 0,22 т/га (10,5%). 

Отмечено увеличение продуктивности расте-

ний ячменя, яровой пшеницы, гороха от 5,9 до 

12,4% и массы 1000 зерен на 2,0-5,3%. 
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Введение 

Реализация потенциальных биологиче-

ских возможностей зернобобовых и крупяных 

культур во многом определяется применяемой 

технологией возделывания. При этом особо 

важное значение имеет совершенствование 

таких элементов, как оптимальное размеще-

ние в севооборотах, рациональная основная 

обработка почвы, эффективное использование 

удобрений. 

В современном мировом земледелии всѐ 

большее применение находит ресурсосбере-

гающая технология обработки почвы при воз-

делывании сельскохозяйственных культур. 
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Она основывается на сокращении числа обра-

боток, замене глубокой основной обработки 

почвы на мелкую и поверхностную. Техниче-

ское перевооружение растениеводства широ-

козахватной комбинированной почвообраба-

тывающей техникой также предполагает кор-

ректировку в системе обработки почвы. 

В научной литературе просматривается 

неоднозначность влияния способов основной 

обработки почвы под ячмень. Одни авторы 

установили, что под ячмень должна приме-

няться вспашка на глубину 20-22 см и более 

(3, 9). Другие учѐные нашли целесообразным 

заменять обычную вспашку под ячмень мел-

кой отвальной, плоскорезной на 10-12 см и 

поверхностной обработкой почвы (1,4). Суще-

ствует мнение многих исследователей об от-

сутствии реакции ячменя на обработку почвы 

(6,11). Имеются данные об эффективности 

ежегодной вспашки на 20-22 см (12) и комби-

нированной основной обработке в севооборо-

те (7) на урожайность ячменя. 

В данной статье излагаются результаты 

изучения, в нашем институте с 1984 по 2009 

годы, воздействия технологий основной обра-

ботки почвы разной интенсивности в зернопа-

ропропашном восьмипольном севообороте на 

продуктивность ячменя, размещаемого в за-

мыкающем поле. 

Материалы, методы и условия иссле-

дований. Исследования выполнялись в ста-

ционарном полевом двухфакторном опыте в 

севообороте: пар чистый – озимая пшеница – 

просо – картофель – горох – озимая рожь – 

гречиха – ячмень. 

В качестве фактора А изучали системы 

основной обработки почвы: 1) отвальную об-

работку на глубину 20-22 см (постоянно), 2) 

отвальную разноглубинную (где под ячмень 

проводилась вспашка на глубину 20-22 см, 

под картофель – на глубину 30-32 см, под ос-

тальные культуры – мелкая вспашка), 3) от-

вальную на глубину 30-32 см (постоянно),  

4) поверхностную (постоянно), 5) плоскорез-

ную обработку на глубину 20-22 см (постоян-

но), 6) комбинированную (где под ячмень и 

горох проводилась вспашка на глубину 20-22 

см, под озимые и просо – поверхностная, под 

гречиху – мелкая плоскорезная, под картофель 

– вспашка на глубину 30-32 см).  

Вспашку проводили плугом ПН-4-35, 

поверхностную обработку – тяжѐлой дисковой 

бороной БДТ-3, плоскорезную – орудием ПГ-

3-5. 

Главной делянкой служили варианты с 

обработкой почвы, делянки фактора Б разме-

щались расщеплѐнным методом.  

В качестве фактора Б изучали: 1 вариант 

– обработку почвы без гербицидов, 2 вариант 

– с применением гербицидов (четыре раза за 

ротацию севооборота) при возделывании про-

са, гороха, гречихи и ячменя. В посевах ячме-

ня применяли секатор в дозе 0,2 л/га + лон-

трел 0,15 л/га в фазе кущения. 

Исследования проводились на средне-

суглинистой тѐмно-серой лесной почве на 

трѐх закладках опытного участка в течение 

трѐх ротаций севооборота при исходном обес-

печении пахотного слоя подвижными форма-

ми фосфора 16,8  калия 11,0 мг/100 г почвы, 

гумусом 4,44%, рН 5,00.  

Вначале ротаций проведено известкова-

ние опытного участка. На 1 га севооборотной 

площади внесено, в среднем, по 5 т навоза, по 

45 кг д.в. азота, 50 кг фосфора и 60 кг калия. 

Непосредственно под ячмень вносили по 50 

кг/га д.в. азота, по 55 кг фосфора и по 70 кг 

калия. 

В каждой ротации вегетация ячменя 

проходила при разной увлажнѐнности: при 

засушливости (при ГТК=0,62-0,91) – 1992, 

1999, 2007, 2009 годы, слабой засушливости  

(при ГТК=1,22-1,30) – 1991, 2001 годы и из-

быточном увлажнении (при ГТК=1,67-2,01) – 

1993, 2000, 2008 годы. Вместе с этим, небла-

гоприятное сочетание температуры воздуха и 
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обеспеченности почвы влагой в критические 

периоды развития ячменя в условиях двух лет 

второй ротации привели к снижению его уро-

жайности, в среднем, на 39,6-42,0%, по срав-

нению с другими годами. 

Результаты исследований и их обсуж-

дение. Известно, что основой применяемых 

систем обработки почвы служат требования 

сельскохозяйственных культур к плотности 

сложения, структурно-агрегатному составу 

почвы и другим агрофизическим свойствам, 

от которых зависят влагообеспеченность и 

доступность питательных веществ, рост, раз-

витие и формирование урожайности (8,10). 

Сравнение показателей сложения почвы 

в замыкающем поле севооборота при возде-

лывании ячменя перед уборкой показало, что 

более рыхлое состояние  о-30 см слоя почвы 

складывалось при отвальных, а уплотнѐнное – 

при безотвальных системах обработки почвы. 

При отвальной глубокой обработке плотность 

сложения почвы составляла 1,16-1,18 г/см3, 

при отвальной на глубину 20-22 см -1,18-1,21 

г/см3, при отвальной разноглубинной - 1,19-

1,22 г/см3 и комбинированной - 1,20-1,21 

г/см3. Это явилось следствием оборачивания и 

перемешивания соответствующих слоѐв поч-

вы при вспашке. Рыхление плоскорезом на 

глубину 20-22 см не достигало уровня сложе-

ния почвы при вспашке на ту же глубину, а не 

паханная почва, при поверхностной обработ-

ке, сохраняла повышенную плотность сложе-

ния нижнего (20-30см) слоя на уровне 1,26-

1,34 г/см3 и пахотного слоя в целом – 1,26-

1,27 г/см3 (таблица 1).   

Запасы продуктивной влаги в почве под 

посевами ячменя даже при самых контраст-

ных условиях увлажнения по системам обра-

ботки существенно не различались. В засуш-

ливые периоды от середины к концу вегета-

ции ячменя отмечалась тенденция большего 

содержания влаги  в пахотном и метровом 

слоях почвы по поверхностной и плоскорез-

ной обработкам. 

Как следствие уплотнения и влажности 

снижалась общая порозность почвы. При по-

верхностной обработке в слое почвы 0-30 см 

порозность уменьшалась на 2,4-4,7%, в срав-

нении  со вспашкой. В конце третьей ротации 

севооборота перед уборкой ячменя по вспаш-

ке порозность почвы 0-10 см слоя составляла 

56,1%, 10-20 см – 52,5%, 20-30 см – 48,6%, в 

среднем 0-30 см слоя – 52,5%, в то время как 

по поверхностной обработке, соответственно, 

54,1, 49,4, 47,5, 51,8%. 

Эти данные свидетельствуют о том, что 

плотность сложения и порозность почвы, 

складывающиеся даже при минимальной сис-

теме обработки, не превышали пределы опти-

мумов, равных для наших почв по плотности 

1,26 – 1,3- г/см3 и по порозности 50,6 – 49,0% 

(2). 

При нарастании плотности сложения и 

снижении порозности почвы падала еѐ биоло-

гическая активность. Исследования свиде-

тельствуют, что по систематическим поверх-

ностной и плоскорезной обработкам почвы 

степень разложения льняной ткани в слое 20-

30 см снижалась на 6,1-14,7% и на 6,7-12,0%, 

по сравнению с соответствующим слоем по 

глубокой вспашке. При этом при безотваль-

ных обработках повышалась биоактивность 

почвы в верхнем слое на 5,1-12,6%, за счѐт 

концентрации пожнивных остатков. В сред-

нем, в слое почвы 0-30 см наилучшее разло-

жение ткани проходило при глубокой отваль-

ной обработке, оно достигало 32,3-48,3%. 

Наименьшая степень разложения ткани была 

при плоскорезной обработке – 28,3-39,0%, то 

есть на 4,0-9,3% активнее работали микроор-

ганизмы во всѐм пахотном слое при отвальной 

обработке (таблица 1).  

Установлено, что длительное примене-

ние различных систем обработки почвы не 

приводило к ухудшению структуры почвы. 
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Количество структурных агрегатов почвы 

размером 10-0,25 см к концу 3-ей ротации се-

вооборота составило 74,5-81,2%. При плоско-

резной  и поверхностной обработкам агрега-

тов содержалось на 1,6 и 4,6% больше, чем по 

вспашке на 20-22 см. При этом коэффициент 

структурности пахотного слоя почвы на 0,32-

1,05 единиц был выше, чем по отвальной об-

работке. 

 

Таблица 1. - Изменение плотности сложения, агрегатного состава и биологической активности 

пахотного (0-30 см) слоя почвы в зависимости от различных систем основной обработки почвы в 

севообороте 

Системы 

обработки почвы 

Плотность 

сложения 

почвы, 

г/см3 

Содержание 

агрегатов (%) 

размером 

10-0,25 мм 

Коэффициент 

структурности 

Сумма 

водопрочных 

агрегатов, 

% 

 

Степень 

разложения 

ткани, % 

всего В т. ч.  

5-1 мм 

Исходные – до закладки опыта 1,22 71,8 44,8 2,56 66,2  

Конец 1-ой ротации (1991-1993 гг.) 

Отвальная на глубину 20-22 см 1,18 75,9 44,4 3,15 64,2 44,3 

Отвальная разноглубинная 1,19 73,4 43,1 2,76 64,3 41,6 

Отвальная на глубину 30-32 см 1,16 74,3 43,9 2,89 58,4 48,3 

Поверхностная 1,26 77,5 46,6 3,44 66,0 45,0 

Плоскорез на глубину 20-22см 1,25 79,6 48,2 3,90 69,4 39,0 

Комбинированная 1,20 76,2 45,8 3,20 66,2 43,5 

Конец 3-ей ротации (2007-2009 гг.) 

Отвальная на глубину 20-22 см 1,21 76,6 45,1 3,27 72,7 31,3 

Отвальная разноглубинная 1,22 76,9 45,9 3,33 74,6 31,3 

Отвальная на глубину 30-32 см 1,18 74,5 43,5 2,92 72,0 32,3 

Поверхностная 1,27 81,2 48,6 4,32 77,6 32,1 

Плоскорез на глубину 20-22см 1,25 78,2 46,4 3,59 77,8 28,3 

Комбинированная 1,21 76,0 44,8 3,17 73,6 29,4 

 

 Увеличилось содержание водопрочных 

почвенных агрегатов в пахотном слое. По по-

верхностной обработке почвы они составляли 

77,6%, по плоскорезной 77,8%, в сравнении со 

вспашкой, где их было 72,7%. Это в опреде-

ленной степени связано с накоплением орга-

нических остатков в верхнем слое почвы.  Аг-

регаты меньше разрушались также тем, что 

без оборота пласта структура почвы лучше 

формируется на глубине 10-30 см и содержа-

ние ценных агрегатов имеет тенденцию к уве-

личению.  

Результаты показали благоприятное воз-

действие всех систем обработки  почвы на еѐ 

агрофизические свойства. Они существенно 

не изменились в сравнении с оптимальными 

значениями, тем самым не значительную роль 

играли в формировании урожайности ячменя. 

Данное обоснование является предпосылкой 

целесообразности применения минимальной 

обработки почвы в севообороте. 

Системы обработки почвы оказывали 

существенное влияние на засорѐнность посе-

вов. Сравнение засорѐнности посевов ячменя 

за третью ротацию с первой показало анало-

гичные различия между вариантами обработ-

ки почвы по наличию сорняков и их массе. 

Постоянная вспашка на глубину 30-32 см 

обеспечила более низкую засорѐнность. В 3-ей 

ротации количество сорняков по ней состави-
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ло без внесения гербицида 37 шт/м2, при вне-

сении гербицида – 24 шт/м2. В сравнении со 

вспашкой на глубину 30-32 см , по вспашке на 

20-22 см сорняков нарастало на 25-28% боль-

ше, а при комбинированной обработке почвы 

в севообороте, после предшествующей вспаш-

ке на 10-12 см и вспашке на 20-22 см под яч-

мень, засорѐнность составила больше в 1,6-2,1 

раза. Наибольшее количество сорняков нарас-

тало по поверхностной и плоскорезной обра-

боткам – 105 и 94 шт/м2 без гербицида и 43 и 

47 шт/м2 по гербициду, это на 56,7-58,8% 

больше, чем по глубокой вспашке. Примене-

ние  гербицидов обеспечивало достоверное 

снижение сорняков, в среднем по количеству 

на 51,4%, по массе – на 74,1% (таблица 2). 

Таблица 2 – Засорѐнность посевов ячменя в зависимости от обработки почвы и гербицидов 

Системы 

обработки почвы 

1-ая ротация 3-ья ротация 

без гербицида гербицид без гербицида гербицид 

шт/м2 г/м2 шт/м2 г/м2 шт/м2 г/м2 шт/м2 г/м2 

Отвальная на глуб. 20-22 см 31 26,6 17 25,6 53 42,6 26 5,1 

Отвальная разноглубинная 36 40,0 19 16,5 59 38,7 29 14,0 

Отвальная на глуб. 30-32 см 22 24,6 14 9,0 37 39,7 24 7,5 

Поверхностная 40 32,0 24 22,3 105 49,2 43 11,4 

Плоскорез. на гл. 20-22см 35 53,4 28 32,1 94 57,3 47 14,3 

Комбинированная 29 48,5 16 13,4 79 45,9 38 18,6 

 

Основная обработка почвы и примене-

ние гербицидов существенно влияли на фло-

ристический состав сорных растений в посе-

вах. В третьей ротации севооборота в сравне-

нии с первой, при общем увеличении числа 

сорняков в ячмене, среднем на 48,5%, по 

групповому составу сорняков яровых поздних 

видов увеличилось на 11%, корнеотпрыско-

вых на 8,1%, корневищных на 1,2%, при со-

кращении яровых ранних на 18,4%. При по-

верхностной обработке почвы наряду с яро-

выми ранними и поздними видами сорняков, 

увеличивалась доля и число многолетних и 

зимующих видов. Несмотря на применение 

гербицидов оставались устойчивые биотипы 

сорняков (звездчатка средняя, подмаренник 

цепкий, щирица запрокинутая, ежовник обык-

новенный, ромашка непахучая, осот жѐлтый, 

вьюнок полевой, чистец болотный), каждого 

из которых при поверхностной и другим без-

отвальным системам обработки почвы насчи-

тывалось от 2 до 11 шт/м2 и сильно  засоряли 

посевы ячменя. 

Корреляционный анализ показал, что, в 

среднем за годы исследований, 35% колеба-

ний в урожайности ячменя по вариантам опы-

та вызывалось колебаниями в количестве сор-

няков в посевах, коэффициент корреляции (r) 

= -0,59. Следует отметить, что кроме влияния 

сорняков, равновеликого влияния изучаемых 

агроприѐмов на урожайность ячменя  различ-

ный уровень урожайности по годам исследо-

ваний обуславливался погодными условиями 

во время критических периодов  вегетации 

(кущение – колошение). Лучшие результаты 

получены при благоприятном сочетании про-

гревания воздуха и увлажнения почвы. Корре-

ляционная связь показала, что повышение 

урожайности ячменя на 29,2% обуславлива-

лась повышением температуры воздуха и на 

42,2% - большим запасом продуктивной влаги 

в почве в слое 0-20 см в период кущения, r 

=0,54 и 0,65. В период выхода в трубку – ко-

лошения ячменя 82,8% колебаний урожайно-

сти в сторону повышения вызывалось колеба-

ниями повышения температуры воздуха и 

39,7% - колебаниями большего содержания в 

почве продуктивной влаги, r =0,91 и 0,63. 

Урожайность отражает и интегрирует 

действия на культуру условий, изменяемых с 
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помощью обработки почвы и средств защиты 

от сорняков. Анализ урожайности ячменя по-

казал аналогичную закономерность различий 

за годы исследований по вариантам опыта. 

Лучшая урожайность формировалась по вари-

антам отвальных систем обработки почвы, 

вследствие меньшей засорѐнности. 

Наибольший сбор зерна ячменя достиг-

нут в системе разноглубинной вспашке в се-

вообороте и вспашке на глубину 20-22 см не-

посредственно под ячмень, в среднем за три 

ротации севооборота без гербицидов  он со-

ставил 4,09 т/га, а по фону гербицидов – 3,98 

т/га. Наиболее низкая урожайность ячменя 

получено по постоянным плоскорезной и по-

верхностной обработкам в севообороте, при 

возделывании без гербицидов она составила 

3,66 и 3,77 т/га,  по фону гербицидов – 3,81 и 

3,86 т/га. Следовательно, по безплужным сис-

темам обработки почвы без средств защиты 

посевов от сорняков, урожайность снижалась 

на 7,8-10,5%, а с применением гербицида на 

3,0-4,3%, по сравнению с разноглубинной от-

вальной системой (таблица 3).  

Энергетическая оценка эффективности 

возделывания ячменя при различных системах 

основной обработки почвы  в севообороте,  в 

среднем по трѐм ротациям показывают, что 

наиболее низкие затраты энергии расходуются 

по поверхностной обработке на 10-12 см – 

22,53 тыс. Мдж/га без гербицида и 23,23 тыс. 

Мдж/га с гербицидом (таблица 4). 

Таблица 3. Урожайность ячменя в зависимости от способов основной обработки почвы в сево-

обороте и гербицидов (т/га)  

Варианты основной 

обработки почвы 

Годы исследований Средняя 

1991 1992 1993 1999 2000 2001 2007 2008 2009 

Без гербицидов 

Отвальная на 20-22 см 3,72 4,93 4,09 2,80 2,30 4,04 3,21 4,41 4,78 3,81 

Отвальная разноглуб. 4,06 5,02 4,66 3,09 2,29 4,08 3,82 4,97 4,82 4,09 

Отвальная на 30-32 см 3,94 4,80 4,48 3,18 2,08 3,96 3,60 4,28 4,86 3,92 

Поверхностная 3,54 4,80 4,90 2,34 2,10 4,28 3,50 4,58 3,93 3,77 

Плоскорезная  на 20см 3,41 4,55 4,91 2,11 2,15 4,36 3,18 4,24 4,04 3,66 

Комбинированная 3,65 4,76 4,50 2,66 2,24 4,21 2,96 4,89 4,72 3,84 

С применением гербицидов 

Отвальная на 20-22 см 3,60 4,98 4,48 3,07 2,92 3,98 2,96 4,97 5,14 4,02 

Отвальная разноглуб. 3,61 4,80 4,34 2,44 2,76 4,01 3,04 5,60 5,18 3,98 

Отвальная на 30-32 см 3,75 4,97 4,46 3,02 2,98 3,76 3,41 4,93 5,26 4,06 

Поверхностная 3,34 4,80 4,74 2,28 2,70 4,02 2,96 5,05 4,81 3,86 

Плоскорезная  на 20см 3,24 4,90 4,75 2,08 2,78 4,18 2,56 4,88 4,91 3,81 

Комбинированная 3,68 4,82 4,71 2,54 2,81 4,05 2,68 5,38 5,00 3,96 

НСР05 А 

             Б 

0,22 

0,10 

0,15 

0,06 

0,17 

0,08 

0,17 

0,08 

0,17 

0,07 

0,12 

0,05 

0,20 

0,10 

0,14 

0,08 

0,22 

0,13 

 

 

В этом случае затраченная энергия 

окупается энергией накопленной зерном яч-

меня в 2,75 и 2,73 раза, обеспечивается низкая 

энергоѐмкость 1 т зерна – 5,98 тыс. Мдж без 

гербицида и 6,02 тыс. Мдж с гербицидом. Не-

смотря на лучшую урожайность ячменя по 

вспашке на 20-22 см в разноглубинной систе-

ме обработки почвы, по окупаемости энерге 

 

тических затрат этот вариант оказался на вто-

ром месте. Однако расчѐты экономической 

эффективности как раз показали, что возделы-

вание ячменя по вспашке в разноглубинной 

системе обеспечивает получение более высо-

кого денежного дохода с 1 га, низкой себе-

стоимости 1цнт. зерна и высокой рентабель-

ности производства  ячменя (таблица 4). 
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Таблица 4. - Энергетическая и экономическая эффективность возделывания ячменя в севооборо-

те  при различных системах обработки почвы и внесения гербицидов (в среднем за 9 лет), * в це-

нах 2008 г 

Варианты систем 

основной обработки почвы 

Урожай- 

ность, 

т/га 

Затрачено 

энергии, 

тыс. 

Мдж/га 

Энергоѐм- 

кость 

зерна, 

тыс. 

Мдж/т 

 

Биоэнер- 

гетический 

коэффициент 

Чистый 

доход, 

руб/га, 

* 

Себестои- 

мость 

1 цнт. 

зерна, 

руб. * 

Рентабель-

ность, % * 

без гербицидов 

Отвальная на 20-22 см 3,81 23,96 6,29 2,62 6821 221,0 81,0 

Отвальная разноглубин. 4,09 24,67 6,03 2,73 7831 208,5 91,8 

Отвальная на 30-32 см 3,92 24,50 6,25 2,63 7095 219,0 82,6 

Поверхностная 3,77 22,53 5,98 2,75 7098 211,7 88,9 

Плоскорезн. на 20-22 см 3,66 22,92 6,26 2,63 6580 220,2 81,6 

Комбинированная 3,84 24,00 6,25 2,63 6935 219,4 82,3 

средние 3,85 23,76 6,18 2,66 7060 216,6 84,7 

с применением гербицидов 

Отвальная на 20-22 см 4,02 25,02 6,22 2,64 6303 243,2 64,5 

Отвальная разноглубин. 3,98 24,96 6,27 2,62 6155 245,4 63,0 

Отвальная на 30-32 см 4,06 25,37 6,25 2,63 6367 243,2 64,5 

Поверхностная 3,86 23,23 6,02 2,73 6098 242,0 65,3 

Плоскорезн. на 20-22 см 3,81 23,71 6,22 2,64 5837 246,8 62,1 

Комбинированная 3,96 24,93 6,30 2,61 6134 245,1 63,2 

средние 3,95 24,54 6,21 2,64 6140 244,3 63,8 

 

Возделывание ячменя по гербицидному 

фону и непосредственное применение герби-

цида в его посевах обеспечивало, в среднем, 

прибавку 1 ц/га зерна, что энергетически и 

экономически не оправдывалось. При незна-

чительном увеличении энергозатрат (на 780 

Мдж/га – 3,2%) на внесение гербицида себе-

стоимость зерна возрастает на 27,7 руб/ц., 

рентабельность снижается на 20,9%. 

Заключение 

Таким образом, результаты исследова-

ний показали положительную реакцию ячменя 

на отвальную обработку почвы. В условиях 

Орловской области на тѐмно-серых лесных 

почвах при возделывании ячменя, в качестве 

последней культуры восьмипольного зернопа-

ропропашного севооборота, наиболее прием-

лема, энергетически и экономически обосно-

вана отвальная основная обработка почвы на 

глубину 20-22 см в разноглубинной системе в 

комплексе с гербицидом, применяемом с учѐ-

том экономического порога вредоносности 

сорняков.  
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Введение. Озимый ячмень – одна из 

важнейших зерно-фуражных культур с до-

вольно высоким потенциалом продуктивно-

сти. Он лучше, чем яровой ячмень использует 

осенне-зимние запасы влаги, экономнее рас-

ходует их на единицу площади и даѐт урожай 

значительно выше [1]. Но, к сожалению, име-

ется много причин, которые сдерживают  тем-

пы увеличения посевов данной культуры. 

Молдова находится в зоне недостаточного и 

неустойчивого увлажнения, что зачастую сры-

вает оптимальные сроки посева. В результате 

чего, растения в зиму уходят не раскустивши-

мися, ослабленными, что нередко приводит к 

существенной гибели растений и, соответст-

венно, к существенному снижению урожайно-

сти. Также существенным лимитирующим 

фактором является недостаточный природный 
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