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ФГБНУ «ФЕДЕРАЛЬНЫЙ РОСТОВСКИЙ НАУЧНЫЙ АГРАРНЫЙ ЦЕНТР» 

*ФГОУ ВО «ДОНСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АГРАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 

 

Одним из возможных вариантов для поднятия качества воспроизводимого зерна 

мягкой пшеницы T.aestivum L. является применение шарозёрной пшеницы вида 

T.sphaerococcum Perc., у которой оно довольно высокое. Всё большее вовлечение шарозёрных 

пшениц в производственную практику делает необходимым оценку их продукционных 

признаков в сравнении с наиболее распространённой мягкой пшеницей. Результаты 

сравнительного анализа показали, что районированные сортообразцы Triticum spaeroccocum 

Perc. AABBDD cущественно уступают по своим продукционным признакам и 

соответственно, по биологической урожайности представителям стародавних и 

современных сортов мягкой пшеницы Triticum aestivum L. AABBDD. Показано, что 

шарозёрные пшеницы уступают стародавним сортам на 31% и современным на 29%, то 

есть примерно на 1/3. Выявлено, что шарозёрные пшеницы обладают высокими 

качественными показателями зерна, значительно превосходя сравниваемые сорта мягкой 

пшеницы по содержанию белка и клейковины. Концентрация белка в зерне у шарозёрных 

пшениц в среднем 18,25%, а содержание клейковины 46,33%, тогда как у мягких пшениц 

белок 13,59% и клейковина 31,08%. В то же время установлено, что, по такому важному 

селекционному признаку, как масса зерна с колоса, различия доходят до 1/3 данного 

показателя в пользу мягких пшениц. Последнее подтверждает ранее сделанный вывод о 

том, что в продукционных признаках у T.sphaerococcum отсутствует доля вклада одного из 

трёх его диплоидных геномов. По-видимому, низкая продуктивность шарозёрных пшениц, в 

свою очередь, определяет более высокое качество их зерна, по сравнению с сортообразцами 

мягкой пшеницы. Полученные данные предполагают, что шарозёрные пшеницы наиболее 

выгодно использовать в качестве улучшителей качества зерна, более продуктивных и 

востребованных мягких пшениц. 

Ключевые слова: шарозёрные пшеницы, мягкие пшеницы, стародавние и современные 

сорта, продукционные признаки, биологическая урожайность, качественные показатели 
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Abstract: One of the possible options for raising the quality of the reproduced grain is the use 

of spherical wheat of the type T.sphaerococcum Perc., in which it is quite high. The increasing 

involvement of spherical wheat in production practice makes it necessary to assess their production 

characteristics in comparison with the most common soft wheat. The results of the comparative 

analysis showed that the zoned cultivars of Triticum spaeroccocum Perc. AABBDD are 

significantly inferior in their production characteristics to representatives of ancient and modern 

varieties of soft wheat Triticum aestivum L. AABBDD. It is shown that spherical wheats are inferior 

to ancient varieties by 31% and modern varieties by 29%, that is, by about 1/3. It was revealed that 

spherical wheats have high quality indicators of grain, significantly surpassing the compared 

varieties of soft wheat in terms of protein and gluten content. The protein concentration in the grain 

of spherical wheats is on average 18.25%, and the gluten content is 46.33%, while in soft wheats 

the protein is 13.59% and the gluten is 31.08%.  At the same time, it has been established that, for 

such an important breeding trait as the weight of grain per ear, the differences reach 1/3 of this 

indicator in favor of soft wheat. The latter confirms the earlier conclusion that the production traits 

of T. sphaerococcum lack the contribution of one of its three diploid genomes. Apparently, the low 

productivity of spherical wheats, in turn, determines the higher quality of their grain, compared 

with soft wheat varieties. The data obtained suggest that spherical wheats are most beneficial to use 

as grain quality improvers, more productive and popular soft wheats. 

Keywords: spherical wheat, soft wheat, ancient and modern varieties, production 

characteristics, biological yield, grain quality indicators. 

 

Введение. Валовому производству зерна мягкой пшеницы Triticum aestivum L., как 

основной хлебной культуре, придается важное значение [1]. Повышения продуктивности 

сортов озимой пшеницы можно добиться за счёт создания более плотного стеблестоя и 

увеличения массы зерна с колоса. В свою очередь, масса зерна с колоса определяется: 

длиной колоса, числом колосков в нем, количеством и крупностью зерновок [2]. 

Одновременно, увеличение урожайности озимой мягкой пшеницы сопровождается 

снижением качественных показателей её зерна. В последнее время, на это всё больше 

обращается внимание [3]. Одним из возможных вариантов для поднятия качества 

воспроизводимого зерна является применение шарозёрной пшеницы вида T.sphaerococcum 

Perc., у которой оно довольно высокое [4, 5]. Однако, получить высокоурожайные формы 

шарозёрной пшеницы при гибридизации её с мягкой пшеницей, из-за сцепленного 

наследования сферококоидности зерновок и соответствующей низкой урожайности 

T.sphaerococcum, крайне затруднительно (Афанасьев П.Д., 1985). Проведённые исследования 

показали, что в количественных признаках T.sphaerococcum AABBDD, включая 

продукционные показатели, в отличии от T.aestivum AABBDD, не проявляется вклад одного 

из трёх её диплоидных геномов [6]. Учитывая этот фактор, под воздействием колхицина из 

шарозёрной пшеницы сорта Шарада, получена улучшенная её форма, из которой выделена 

перспективная линия 1/10-17, проходящая стадию размножения [7, 8, 9]. В тоже время 

продолжаются работы по гибридизации шарозёрной и мягкой пшениц, в результате которых 

получены перспективные линии шарозёрных форм [10]. Поэтому изучение продукционных 

признаков озимых сортов шарозёрной и мягкой пшениц весьма актуально.  

Цель работы – провести сравнительный анализ продукционных признаков озимых 

сортов шарозёрной и мягкой пшениц. 

Объекты и методы исследования 

Объектами исследования служили практически все известные на сегодняшний день, 

сорта шарозёрных пшениц: Шарада, Прасковья, Еремеевна, Ордынка и некоторые сорта 

озимых пшениц, включая на начальном этапе стародавние сорта Мироновская 808 и Безостая 

1. Растения выращивали одновременно и в одинаковых условиях и, если в сезоне 2019-2020 
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гг. применяли стародавние сорта, то в сезоне 2020-2021 гг. использовали уже современные 

сорта, в том числе и Безостую 100, как, своего рода, преемницу Безостой 1. В сезоне 2021-

2022 гг. наряду с той же Безостой 100 и другими современными сортами, воспользовались 

такими стандартными сортами как Дон 107 и Ермак. Опыт мелкоделяночный, повторность в 

опыте трехкратная. Норма высева семян 400 шт./м
2
, глубина посева 5 см. Для проведения 

анализа структуры биологической урожайности были отобраны сноповые образцы с 

площади 1 м
2
 с каждого сорта [11]. По 25 колосьям (без выбора) определяли: среднее число 

зерен в колосе, массу 1000 зерен (г), массу зерна с колоса. Анализ качества зерна согласно 

ГОСТам определяли в лаборатории общих анализов ФРАНЦ. Математическая обработка 

однофакторного опыта по стандартной программе Micsoft excel: Statistica 6.0.  

Результаты и обсуждение 

На первом этапе, в сезоне 2019-2020 гг сравнивали, имеющийся на тот момент у нас, 

сорт Шарада и известные стародавние сорта Мироновская 808 и Безостая 1 из коллекции 

видов ФРАНЦ. Как видно из данных таблицы 1, шарозёрная пшеница Шарада отличалась 

меньшей длиной колоса по сравнению с сортом Мироновская 808, несмотря на практически 

одинаковое количество зерен в колосе: 45,8 и 45,3, соответственно.  

Таблица 1 

Структура продуктивности шарозёрной пшеницы Шарада и стародавних сортов 

мягкой пшеницы (2019-2020 гг.) 

Генотип 

Длина 

колоса, 

см 

Количество, 

шт./колос 

Масса 

зерна с 

колоса,  

г 

Масса 

зерна с 

растенияг 

Биологическая 

урожайность, 

г/м
2 

колосков зёрен 

Шарада 5,9 18,0 45,8 1,56 2,34 655 

Мягкие пшеницы  

Мироновская 808 12,1 22,9 45,3 2,12 2,97 840 

Безостая 1 13,1 22,7 56,3 2,78 3,89 1069 

В среднем по 

сортам 

11,6 22,1 47,1 2,41 3,43 955 

НСР05 1,0 1,0 5,7 0,33 0,29 110 

 

Однако, по такому важному селекционному показателю как масса зерна с колоса, она 

на 1/3 уступала аналогичному среднему показателю мягкой пшеницы. Такая же 

закономерность наблюдается и по массе зерна с растения и по биологической урожайности. 

Так биологическая урожайность шарозерной пшеницы Шарада составила 655 г/м
2
, что на 185 

г/м
2 

меньше, чем у сорта Мироновская 808 и на 414 г/м
2
 меньше, чем у сорта Безостая 1. В 

среднем по сортам мягкой пшеницы биологическая урожайность была на 300 г/м
2
 выше, чем 

у сорта Шарада и составила 31%. Возможность такого превосходства мягких пшениц, 

отмечалась нами ранее, когда наглядно была продемонстрирована разница в размерах 

колосьев и зерновок шарозёрной пшеницы Шарада и сорта озимой мягкой пшеницы Обрий, 

участвовавшей в создании первой. Заметим, что сорт Шарада был получен при гибридизации 

яровой линии 4333 шарозёрной пшеницы с озимой пшеницей сорта Обрий. Из рисунка видно 

различия в размерах колосьев и зерновок шарозёрной Шарады и мягкой пшеницы Обрий. 

Так, длина колоса шарозёрной пшеницы составляла 6-7 см, тогда как у Обрия она 

находилась в пределах 10-11 см. Также хорошо заметна разница в размерах и форме 

зерновок шарозёрной Шарады и сорта озимой мягкой пшеницы Обрий. У Шарады зерновки 

шаровидные, а у Обрия более вытянутые и длинные. В целом зерновки мягкой пшеницы, 

конечно же, крупнее, чем у шарозёрной. Поэтому выявленная разница по массе зерна с 

колоса между Шарадой и стародавними сортами мягкой пшеницы не случайны. Более того, 

выявленная разница по массе зерна с колоса между шарозёрной Шарадой и стародавними 

сортами мягкой пшеницы скорее всего носит закономерный характер. 
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Рис. Колосья и зерновки озимой шарозёрной пшеницы Шарада (слева) и  

мягкой пшеницы Обрий, при гибридизации с которой была получена первая 

 

В следующем году, для сравнения использовали практически все имеющиеся на 

настоящий момент сорта шарозёрных пшениц и некоторые современные районированные 

сорта мягкой пшеницы (табл. 2). Здесь также отмечены более мелкие размеры колосьев 

шарозёрных пшениц, по сравнению с современными сортами мягкой пшеницы. Однако, если 

по числу колосков в колосе различия между шарозёрными и мягкими пшеницами 

недостоверны, то по количество зерновок в колосе разница в пользу последних вполне 

очевидна. Что характерно, и в этом сезоне, средняя масса зерна с колоса 2,01 г на 1/3 выше у 

мягкой пшеницы, чем таковая у шарозёрной – 1,34 г. Биологическая урожайность в среднем 

по сортам шарозерных пшениц составила 621 г/м
2
, что на 254 г/м

2
 меньше, чем у мягких 

пшениц (в среднем по сортам этот показатель составил 875 г/м
2
). В целом современные сорта 

мягкой пшеницы на 29% превосходят шарозёрные пшеницы. 

Таблица 2  

Структура продуктивности сортов шарозёрной и мягкой пшениц (2020-2021 гг.) 

Сорта 
Длина 
колоса, 

см 

Количество, 
шт./колос 

Масса 
зерна с 

колоса, г 

Масса 
зерна с 

растения,г 

Биологическая  
урожайность,  

г/м
2 

колосков зёрен 

T.sphaerococcum  
Шарада 6,0 18,5 43,5 1,30 2,08 591 
Еремеевна 6,2 17,4 41,7 1,39 2,24 659 

Прасковья 6,9 18,1 44,4 1,56 2,51 701 
Ордынка 5,8 17,1 36,4 1,13 1,92 534 
В ср. по сорту 6,2 17.8 41,5 1,34 2,19 621 
T.aestivum  
Безостая 100 9,1 19,1 46,6 1,63 2,67 748 
Донская лира 9,1 20,5 56,2 1,79 2,93 809 

Находка 9,6 19,1 61,7 2,62 3,87 1068 

В ср. по сорту 9,3 19,6 54,8 2,01 3,16 875 
НСР05 0,5 3,3 11,1 0,57 0,48 105 

 

На заключительном этапе получены практически такие же результаты. Несмотря на 

относительно более высокие показатели данного сезона исследований, различия между 

шарозёрными и мягкими пшеницами сохраняются (табл. 3). Чётко видно преимущество 

мягкой пшеницы по длине колоса и количеству зерновок в нем.  
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Таблица 3  

Структура продуктивности сортов шарозёрной и мягкой пшениц (2021-2022 гг.) 

Сорта 
Длина 
колоса, 

см 

Количество, шт. Масса 
зерна с 

колоса, г 

Масса 
зерна с 

растения,г 

Биологическая 
урожайность,  

г/м
2 колосков зёрен 

T.sphaerococcum  
Шарада 6,6 20,8 55,6 1,95 3,12 877 
Еремеевна 7,1 20,8 49,5 2,01 3,42 954 

Прасковья 7,9 21,3 55,9 2,10 3,57 1010 
Ордынка 5,8 21,5 50,5 1,51 2,57 732 
В среднем по 
сорту 

6,9 21,1 52,8 1,89 3,17 893 

T.aestivum  
Дон 107 9,6 19,7 64,6 2,81 4,50 1238 
Авеста 9,3 19,7 68,6 2,68 4,21 1179 

Донская лира 9,5 21,1 76,9 3,28 5,13 1406 

Безостая 100 10,3 23,2 72,3 2,73 4,37 1192 

Ермак 8,4 19,2 59,9 2,85 4,63 1251 

В среднем по 
сорту 

9,4 20,6 68,5 2,87 4,57 1253 

НСР05 1,2 2,2 8,8 0,25 0,18 115 

 

Небольшое превосходство по количеству колосков в колосе, в данном случае, 

шарозёрных сортов над сортами мягкой пшеницы недостоверно. В то же время, разница в 

34% по массе зерна с колоса T.sphaerococcum AABBDD, что на 1/3 меньше, чем у мягкой 

пшеницы T.aestivum AABBDD убедительно подтверждает ранее сделанный нами вывод об 

отсутствии в продукционных признаках шарозёрной пшеницы вклада одного из трёх его 

диплоидных генома [4]. Очевидно также преимущество мягких пшениц по сравнению с 

шарозёрными по продуктивности одного растения и биологической урожайности в целом. 

Так, биологическая урожайность сортов шарозёрной пшеницы в среднем оставила 893 г/м
2
, а 

сортов мягкой пшеницы – 1253 г/м
2
, что опять же составляет 29%. 

Полученные данные сравнительного анализа продукционных признаков, во многом 

объясняют различия в качественных показателях зерна шарозёрных и мягких пшениц (табл. 

4).  

Таблица 4  

Качественные характеристики зерна шарозёрных и мягких пшениц, 2021-2022 гг. 
№  
п/п Генотип 

Белок, % 
ГОСТ 10846-91 

Клейковина, % 
Гост Р 54478-2011 

ИДК, ед 
ГОСТ  

Р 54478-2011 
1 Прасковья 16,68 37,92 65 
2 Ордынка 18,98 49,80 104 
3 Еремеевна 18,13 48,20 95 
4 Шарада 19,24 49,40 66 
 В среднем по сортам 

шарозёрной пшеницы 
18,25 46,33 82,5 

5 Дон 107 14,85 31,92 75 
6 Авеста 13,91 35,40 100 
7 Донская лира 12,43 27,32 76 
8 Безостая 100 13,17 29,68 77 
 В среднем по сортам мягкой 

пшеницы 
13,59 31,08 82,0 

 НСР 05 2,21 7,50 15,7 
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Во всяком случае, легко понять, почему концентрация белка и клейковины у 

шарозёрных пшениц существенно выше, по сравнению с мягкими пшеницами. Так, если у 

шарозёрных сортов, за исключением Прасковьи, содержание белка 18% и выше, клейковины 

48-49%, то у мягких пшениц этот показатель в среднем на уровне 13,6%, а клейковины 31%. 

Несомненно здесь, наряду с генетическими особенностями, играет немаловажную роль и, так 

называемая, отрицательная корреляция между урожайностью и качеством зерна, что 

необходимо учитывать.  

Заключение 
Шарозёрные пшеницы значительно уступают в своих продукционных признаках 

мягким пшеницам. С другой стороны, они существенно превосходили последних высоким 

процентным содержанием белка и клейковины. Поэтому, учитывая невысокую 

продуктивность но хорошие качественные показатели, желательно использовать шарозёрные 

пшеницы для улучшения качества зерна мягких пшениц.  
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